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・アルカリシリカ反応（ASR）とは 
コンクリートにおける劣化現象の一つであるアルカリシリカ反応（以下 ASR）とは、コ

ンクリート中の骨材に含まれるシリカ鉱物とアルカリとの反応によりゲル状物質（アルカ
リシリカゲル）に変化する現象であり、下記の三つの要素がそろった時に起こる反応である。 
①反応性骨材
②高濃度のアルカリ量
③水
ASR による劣化は、アルカリシリカゲルが吸水し膨張することでコンクリート構造物に

ひび割れが発生し、構造物の耐久性の低下や、ひび割れから劣化因子の侵入によりコンクリ
ート内の鋼材の腐食等が懸念される。 

・外観調査やコンクリート試験 
ASR に起因するひび割れの発生状況は特徴的であり、無筋または鉄筋量の少ない構造物

では網目状または亀甲状のひび割れが多く見られる。一方、鉄筋量が多い部材やＰＣ部材の
構造物では網目状の特徴を残しながらも、主鉄筋の方向またはＰＣ鋼材の方向に沿った直
線的なひび割れが多く見られる。 
ASR に起因するひび割れは、初期ひび割れ等とは異なり、比較的幅の大きなひび割れが

入りやすく、構造物の耐荷性能の低下が懸念される見た目となることも多いが、『アルカリ
骨材反応による劣化を受けた道路橋の橋脚・橋台躯体に関する補修・補強ガイドライン（案）
（H.20）』によると、鉄筋が健全であれば耐荷性能の著しい低下は見られないという結果も
多く報告されている。また『道路橋のアルカリ骨材反応に対する維持管理要領(案)（H.15）』
によると、ひび割れの深さが鉄筋のかぶり程度までにとどまっていることが多いと報告さ
れており、見た目ほど劣化していないことが多い。 
しかしながら、ＡＳＲによるコンクリートの膨張が著しい構造物の一部では、内部の鉄筋

が破断している事例も報告されている。そのため、はつり調査により鉄筋の健全性の確認が
必要な場合もあり、外観調査時はその辺も考慮し調査を行う。 
ASR に起因するひび割れの発生状況は特徴的であるため、外観調査である程度想定が可

能であり、ASRが疑われる場合はコンクリート試験を行い、変状がASRに起因するものか
どうか判断する。 
ASR について行うコンクリート試験は色々ある。わが県のマニュアルでも必須（推奨）

の試験項目が記載されている。その中に残存膨張量試験があるが、今現在は促進膨張率試験
と名称が変わっている。というのも、残存膨張量試験は読んで字のごとく、あとどれくらい
膨張するか確認する試験と認識されているが、残存膨張量試験の結果、有害ではない（今後
膨張の可能性が低い）と判定されても、再び膨張し劣化している事例がある。またその逆で、
有害（今後膨張の可能性あり）判定されても、再劣化等の膨張が見られない事例もあり、試
験結果と実際が異なることがある。そのため試験方法は基本的には変わっていないが、「促



進膨張させたときの膨張率がどれくらいかが分かる試験」ということで試験名称の変更が
あったとのことである。簡単に言えば、ある条件下で促進膨張させたら膨張率が〇%でした
という試験であって、残存している膨張量が〇%ですよという試験ではないですよというこ
とである。促進膨張率試験は以後の ASR膨張の可能性を示す一つの目安と考える。 
促進膨張率試験には主に JCI-S-011-2017 とアルカリ溶液浸漬法がある。JCI-S-011-2017
には判定基準として膨張率が 13 週間で 0.05 以上の膨張量を示すものは有害または潜在的
有害と基準が設けられているが、アルカリ溶液浸漬法では判定基準は特に設けられていな
い。反応性骨材が遅延性の場合は、JCI-S-011-2017 よりアルカリ溶液浸漬法の方が適して
いるため、岩種判定等により明らかに遅延性と認められた場合はアルカリ溶液浸漬法で試
験を行った方が良い。そのため、岩種判定を行って遅延性かどうか調べてから、促進膨張率
試験を行った方が望ましいが、岩種判定用のコアを採取してから、別日に促進膨張率試験用
のコアの採取が必要となるため、採取時に橋梁点検車等の足場が必要な構造物については、
不経済となり難しいところがある。（促進膨張率試験はコア採取してから、出来るだけ早く
試験を行う必要がある。） 
なお、アルカリ溶液浸漬法は判定基準が設けられていないため、補修工法・補修材料は総
合的に判断する必要がある。 

・補修工法について 
現在 ASR の補修工法・補修材料はいろいろある。各々の構造物に適した工法を選定する
必要があるが、ひび割れが発生している箇所に対して、ひび割れ補修工で補修が行われてい
ることが多い。ひび割れ補修工を行ったとしても、ASR による膨張が収まっていない場合
は、既存のひび割れの再劣化、またひび割れが発生していない箇所に新たにひび割れが発生
することがある。その新たに発生したひび割れ等について再度補修を行い、膨張が収まるま
で再劣化⇔補修を繰り返す、再劣化を許容していくシナリオがある。 
再劣化を許容しないシナリオとしては、亜硝酸リチウムを構造物全体に圧入する工法が
ある。亜硝酸リチウムは、反応性骨材に直接働きかけ膨張を抑制する効果があり、亜硝酸リ
チウム内部圧入工法は再劣化しないとのことである。 
その他 IPH 工法などいろいろな工法があり、構造物の長寿命化を図るため、LCC 等も考
慮し、最適な補修工法・補修材料を選定する必要がある。 

おわりに 
私の個人的な考えではあるが、促進膨張率試験は以後の ASR 膨張の可能性を示す一つの
目安と認識しており、例えば橋梁定期点検で ASR による再劣化を目の当たりにしているこ
ともあり、促進膨張率試験を行わず、前々回点検、前回点検等の結果を踏まえ、総合的に判
断し、補修工法・補修材料の選定を行うのも 1つの考えであると思う。ただし、損傷が ASR
によるものか判断するための試験（SEM/EDS）、設計基準強度が確保されているかどうか
の試験（圧縮強度試験/静弾性係数試験）は必要であると考える。 


